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RESUMEN

Este articulo analizé el aporte del Programa ProHuerta (PPH) a la seguridad y soberania alimentaria
en Tucuman (2010-2020) desde un enfoque cualitativo y territorial. Con base en un estudio de caso
que incluyd 33 entrevistas a huerteros/as familiares y comunitarios, promotores, técnicos e informantes
calificados, se examinaron tres dimensiones: (i) seguridad y soberania alimentaria a escala familiar—
local, (ii) practicas de produccion agroecolégica y (iii) propuestas de mejora. Los hallazgos mostraron
incrementos sostenidos en disponibilidad, calidad y diversidad de alimentos, con consumo inmediato
y menor exposicion a residuos; ademas, evidenciaron el fortalecimiento de la autonomia doméstica y
del capital social (intercambio de semillas, ferias y redes). EI PPH se configuré como una politica
socioproductiva que integro asistencia, educacion agroecoldgica y organizacion comunitaria. Entre los
condicionantes destacaron restricciones presupuestarias desde 2015, menor provision de insumos y
reduccién de la asistencia técnica. Se propusieron acciones de bajo costo y alto impacto: bancos
comunitarios de semillas, itinerarios formativos modulares, monitoreo ligero y alianzas
interinstitucionales. Se concluyé que el PPH constituyd una experiencia paradigmatica de politica
agroalimentaria con perspectiva territorial, capaz de articular seguridad, soberania y agroecologia en
contextos de desigualdad estructural.

Palabras clave: Seguridad alimentaria; Soberania alimentaria; Agroecologia.
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RESUMO

Este artigo analisou a contribuigdo do Programa ProHuerta (PPH) para a seguranca e a soberania
alimentar em Tucuman (2010-2020), a partir de uma abordagem qualitativa e territorial. Com base em
um estudo de caso que incluiu 33 entrevistas com horticultores/as familiares e comunitarios,
promotores, técnicos e informantes qualificados, examinaram-se trés dimensdes: (i) seguranga e
soberania alimentar em escala familiarlocal, (i) préticas de produgéo agroecoldgica e (iii) propostas
de aprimoramento. Os resultados mostraram aumentos sustentados na disponibilidade, qualidade e
diversidade dos alimentos, com consumo imediato e menor exposi¢do a residuos; além disso,
evidenciaram o fortalecimento da autonomia doméstica e do capital social (troca de sementes, feiras
e redes). O PPH configurou-se como uma politica socioprodutiva que integrou assisténcia, educagéo
agroecologica e organizagdo comunitéria. Entre os condicionantes destacaram-se restrigbes
orgamentarias a partir de 2015, menor proviséo de insumos e reducdo da assisténcia técnica.
Propuseram-se agdes de baixo custo e alto impacto: bancos comunitarios de sementes, itinerarios
formativos modulares, monitoramento leve e aliangas interinstitucionais. Concluiu-se que o PPH
constituiu uma experiéncia paradigmatica de politica agroalimentar com perspectiva territorial, capaz
de articular seguranga, soberania e agroecologia em contextos de desigualdade estrutural.
Palavras-chave: Seguranca alimentar; Soberania alimentar; Agroecologia.

ABSTRACT

This article analyzed the contribution of the ProHuerta Program (PPH) to food security and sovereignty
in Tucuman (2010-2020) through a qualitative and territorial approach. Based on a case study that
included 33 interviews with family and community gardeners, promoters, technicians, and key
informants, three dimensions were examined: (i) food security and sovereignty at the family—local scale,
(i) agroecological production practices, and (iii) improvement proposals. The findings showed
sustained increases in food availability, quality, and diversity, with immediate consumption and lower
exposure to residues; they also revealed strengthened household autonomy and social capital (seed
exchange, fairs, and networks). The PPH was configured as a socio-productive public policy that
integrated assistance, agroecological education, and community organization. Among the constraints,
budget restrictions since 2015, limited input provision, and reduced technical assistance stood out.
Low-cost, high-impact actions were proposed: community seed banks, modular training itineraries, light
monitoring, and interinstitutional partnerships. It was concluded that the PPH constituted a
paradigmatic experience of agro-food policy with a territorial perspective, capable of articulating food
security,  sovereignty, and  agroecology in  contexts of  structural  inequality.
Keywords: Food security; Food sovereignty; Agroecology.

INTRODUCCION

La alimentacion constituye un eje central en el analisis de las politicas publicas
contemporaneas, no solo como derecho humano fundamental, sino también como componente
estratégico para el desarrollo social y productivo de los territorios. En el contexto global, los sistemas
agroalimentarios enfrentan una crisis multidimensional, resultado de la convergencia de factores
econdmicos, sociales, politicos y ambientales. La concentracion de la produccion en grandes
corporaciones, la financiarizacién de los alimentos y el uso intensivo de insumos quimicos han
incrementado la vulnerabilidad de los hogares, especialmente en paises en desarrollo, donde la
dependencia de importaciones y la volatilidad de precios afectan el acceso a una dieta adecuada (FAO,
2010; OMS, FIDA, FAO, UNICEF & PMA, 2018).
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En América Latina, la persistencia de desigualdades estructurales, la expansion de la
frontera agricola bajo modelos extractivos y la fragilidad de las politicas redistributivas han profundizado
la inseguridad alimentaria. Como advierte Longhi (2013), el acceso desigual a los alimentos refleja no
solo las limitaciones del ingreso de los hogares, sino también la precariedad de los sistemas productivos
locales y la debilidad de las estrategias estatales para garantizar equidad territorial. En este escenario,
articular enfoques de seguridad alimentaria —garantia de acceso fisico y econdmico a los alimentos—
con los postulados de la soberania alimentaria —derecho de los pueblos a definir qué y como producir—
deviene central para fortalecer la autonomia y resiliencia comunitaria (Via Campesina, 2003).

Como sefiala Milton Santos (2006), comprender “o mundo global visto do lado de ca”implica
observar las contradicciones de una globalizacion que, bajo la apariencia de universalidad, reproduce
asimetrias entre centros y periferias. Desde esta perspectiva, los territorios latinoamericanos no son solo
espacios receptores de politicas globales, sino también escenarios donde emergen alternativas locales
de resistencia y reinvencion de la vida. Esta lectura critica permite situar las politicas alimentarias como
expresiones de disputa por el derecho a existir dignamente y por el control social sobre los medios de
produccion y consumo.

El caso argentino es paradigmatico de la imbricacion entre crisis econdmica y crisis
alimentaria. La hiperinflacion de 1989 deteriord el poder adquisitivo de los sectores populares,
provocando saqueos, caida del consumo de alimentos frescos y mayor dependencia de productos
procesados de baja calidad nutricional (Krikorian, 2010). Frente a ello, el Estado implementé politicas
publicas focalizadas en la autoproduccion y la educacién alimentaria, entre las cuales el Programa
ProHuerta (PPH), creado en 1990 por el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) y el
Ministerio de Desarrollo Social, se consolidd como una de las experiencias mas sostenidas de
intervencion socioproductiva (Rios, 2019).

El PPH se disefid con enfoque integral: autoproduccién agroecolégica de alimentos,
capacitacion técnica y promocién de la participacion comunitaria. Desde sus inicios combin6 entrega de
kits de semillas y animales de granja con formacién de promotores y creaciéon de huertas familiares,
escolares y comunitarias, llegando a @mbitos urbanos, periurbanos y rurales, e incorporando tanto a
familias con necesidades basicas insatisfechas como a organizaciones territoriales interesadas en
fortalecer su autonomia alimentaria (INTA, 2021). Con mas de tres décadas de continuidad, el programa
se reconoce por su capacidad adaptativa y su caracter inclusivo y descentralizado.

En Tucuman, el PPH alcanz6 hacia 2019 mas de 50.000 huertas agroecoldgicas activas y

unas 250.000 personas beneficiarias (Ministerio de Salud y Desarrollo Social, 2019). Su despliegue
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territorial se vincula con las histéricas desigualdades sociales de la region, donde coexisten sectores
agroindustriales dinamicos con poblaciones rurales y periurbanas empobrecidas. Estudios previos
sefialan la especial gravedad de la inseguridad alimentaria en la infancia y las marcadas diferencias
territoriales en las condiciones de vida (Longhi & Del Castillo, 2017). En este contexto, el ProHuerta se
consolidé como herramienta estatal clave para mejorar disponibilidad, calidad y diversidad de alimentos
en hogares de bajos recursos.

La relevancia de analizar el PPH radica en que sus acciones trascendieron la asistencia
inmediata, proyectandose hacia la educacién alimentaria, la recuperacion de saberes productivos y la
consolidacion de practicas agroecoldgicas que refuerzan la autonomia local. No obstante, desde 2015 el
programa ha enfrentado dificultades derivadas del desfinanciamiento —menor provisiéon de insumos,
reduccion de asistencia técnica y debilitamiento de instancias de capacitacion— (Rios, 2019). Asi, resulta
pertinente revisar logros y propuestas de mejora planteadas por los propios beneficiarios (bancos
comunitarios de semillas, diversificacidn de cultivos y fortalecimiento de promotores territoriales).

En términos académicos, este articulo aporta al debate sobre politicas publicas
agroalimentarias en América Latina, situando al PPH como caso empirico para comprender la relacion
entre seguridad alimentaria, soberania y produccion agroecoldgica en un territorio desigual. Asimismo,
la investigacion dialoga con experiencias y reflexiones abordadas en el curso de internacionalizacién
cursado, integrando referencias bibliograficas y audiovisuales que amplian la perspectiva comparada
sobre desarrollo rural y agroecologia.

Esto llevé a formular las siguientes preguntas ¢ Cémo contribuyé el PPH, entre 2010 y 2020,
a fortalecer la seguridad y la soberania alimentaria de hogares y comunidades en Tucuman? Con un
enfoque cualitativo basado en entrevistas a beneficiarios, técnicos y promotores, se reconstruyen tres
dimensiones de analisis: (i) seguridad y soberania alimentaria en la escala familiar-local; (i) practicas
agroecologicas vinculadas a la autoproduccion; y (iii) propuestas de mejora surgidas de los actores. El
objetivo final es ofrecer un analisis critico y propositivo que contribuya al disefio de politicas
agroalimentarias con mayor pertinencia territorial y social.

Objetivo del estudio. Analizar el aporte del Programa ProHuerta (PPH) a la seguridad y
soberania alimentaria de los hogares y comunidades en Tucuman (2010-2020), a partir de la

reconstruccion de sus practicas, percepciones y propuestas de mejora desde los actores participantes.
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ESTADO DE LA CUESTION Y MARCO TEORICO

El anlisis del PPH como politica publica agroalimentaria en Tucuman requiere situarlo en
un entramado conceptual mas amplio, que articula dimensiones institucionales, productivas y sociales.
Para ello, el marco tedrico se organiza en torno a cuatro ejes: politicas publicas, produccién
agroecologica, soberania alimentaria y seguridad alimentaria. Estos pilares permiten comprender tanto
la naturaleza de la intervencion estatal como sus impactos en la vida cotidiana de las familias y

comunidades.

Politicas publicas: fundamentos, procesos y articulaciones

Las politicas publicas constituyen la forma concreta en que el Estado interviene en la vida
social, definiendo prioridades, asignando recursos y articulando intereses. En sus inicios, entre las
décadas de 1950y 1970, se las concebia principalmente como decisiones técnicas vinculadas al ejercicio
de autoridad estatal. En esa perspectiva, la politica publica se limitaba a la resolucién eficiente de
problemas identificados por los gobiernos, sin considerar demasiado las dindmicas de participacion
ciudadana (Astorga & Facio, 2009).

Sin embargo, en las ultimas décadas se ha producido un giro conceptual: las politicas
publicas ya no son entendidas como herramientas neutrales, sino como procesos dinamicos en los que
intervienen multiples actores con visiones, intereses y capacidades diferentes (Oszlak & O’Donnell,
1995). Este cambio ha sido impulsado por el reconocimiento de que el Estado es un actor complejo y
heterogéneo, que responde a demandas sociales y al mismo tiempo establece limites y prioridades en
funcién de las correlaciones de fuerza existentes.

Autores como Medellin Torres (2004) subrayan que los regimenes politicos condicionan
profundamente la capacidad de accidn estatal, no solo en términos de recursos disponibles, sino también
de las orientaciones normativas y valorativas que legitiman las decisiones. Asi, cada politica publica
expresa una sintesis de decisiones técnicas y posicionamientos ideoldgicos. Esto resulta particularmente
evidente en contextos de crisis, cuando las demandas sociales se intensifican y obligan al Estado a
reconfigurar sus prioridades.

El proceso de formulacion de politicas publicas ha sido caracterizado en varias fases:
identificacion del problema, formulacién de alternativas, decision, implementacion y evaluacion (Tamayo
Séenz, 1997). No obstante, en la practica estos momentos suelen superponerse y estan atravesados por

conflictos y negociaciones. El ProHuerta constituye un buen ejemplo: nacido en 1990 como respuesta a
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la crisis alimentaria e hiperinflacionaria, fue implementado de manera urgente, pero con el tiempo se
reformul6 y consolido en fases posteriores, integrando nuevas dimensiones como la capacitacion, la
produccion agroecologica y la organizacion comunitaria (Rios, 2019).

En América Latina, la historia de las politicas alimentarias revela esta tension entre enfoques
asistencialistas y estrategias de fortalecimiento de la autonomia local. Experiencias como el Plan
Alimentario Nacional (PAN) en Argentina en los afios ochenta o el Plan de Soberania Alimentaria en
Paraguay en 2009 muestran que los programas pueden oscilar entre la entrega directa de alimentos y la
promocion de la autoproduccidn comunitaria (Cervio, 2019). En este sentido, el ProHuerta es relevante
porque encarna un modelo hibrido: parte de la asistencia estatal (semillas, capacitacion), pero promueve
procesos de empoderamiento local y participacion activa de los beneficiarios (Rossi, 2014).

La literatura académica coincide en sefialar que los programas mas exitosos en el campo
de la seguridad alimentaria son aquellos que combinan transferencia de recursos inmediatos con
procesos de aprendizaje y autonomia (Gordillo & Obed, 2013). Bajo esta légica, el ProHuerta puede
analizarse no solo como una politica publica alimentaria, sino como una politica socioproductiva, al

promover al mismo tiempo el acceso a alimentos, la educacién agroecolégica y la organizacion social.

Produccion agroecoldgica: bases conceptuales y practicas territoriales

El segundo eje central es la produccion agroecoldgica, entendida como una alternativa al
modelo agroindustrial predominante. La agroecologia se define como un enfoque que integra principios
ecoldgicos, conocimientos tradicionales y saberes cientificos para disefiar sistemas agricolas mas
sostenibles, resilientes y equitativos (Altieri, 2018).

Este paradigma cuestiona la égica extractiva de la agricultura convencional, que depende
de monocultivos, agroquimicos y mercados globales. En cambio, propone sistemas diversificados, con
base en los ciclos naturales, que promueven la biodiversidad y reducen la dependencia de insumos
externos. Wezel et al. (2009) sostienen que la agroecologia es, al mismo tiempo, disciplina cientifica,
conjunto de practicas y movimiento social, lo que explica su creciente relevancia en el debate
internacional.

Anivel global, la FAO (2018) ha reconocido el rol estratégico de la agroecologia para cumplir
con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), sefialando que contribuye a mejorar la seguridad

alimentaria, reducir la pobreza rural y enfrentar el cambio climéatico. No obstante, su expansion enfrenta
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resistencias ligadas a la persistencia del agronegocio y a los intereses politicos y econémicos que lo
sostienen (Rosset & Altieri, 2018).

En América Latina, la agroecologia ha tenido un fuerte arraigo, vinculada a movimientos
sociales y campesinos que promueven la soberania alimentaria y defienden la agricultura familiar. Casos
como el de Cuba, que realiz6 una transicién agroecoldgica forzada tras la crisis de los afios noventa, se
han convertido en referencia mundial). En Brasil y México, la agroecologia ha sido impulsada por politicas
publicas y redes campesinas que buscan construir alternativas frente a los monocultivos y la dependencia
de agroquimicos (Leff, 2014).

En Argentina, el modelo agroindustrial basado en la soja transgénica y el uso intensivo de
glifosato ha generado impactos ambientales y sociales de gran magnitud: deforestacion, pérdida de
biodiversidad y concentracion de tierras (Pengue, 2016). Frente a ello, la agroecologia emergié como un
campo de resistencia y construccién de alternativas. Redes como la RENAMA han promovido municipios
agroecologicos, mientras que el INTA ha desarrollado lineas de investigacion y extension para fortalecer
practicas agroecoldgicas en todo el pais (Avila, 2020).

El ProHuerta, en este marco, constituye una experiencia pionera de agroecologia publica,
al combinar distribucion de semillas, capacitacion técnica y acompafiamiento territorial con un enfoque
explicitamente orientado a la produccion sin agroquimicos, la diversificacion de cultivos y la recuperacion
de saberes locales (Ferrer et al., 2017). En Tucuman, la relevancia de este enfoque es ain mayor, dado
el contexto histdrico de monocultivos (cafia de azlcar, citrus) y la necesidad de diversificar la dieta de

los hogares de bajos ingresos.

Soberania alimentaria: construccion politica y horizonte de autonomia

El concepto de soberania alimentaria surge como un horizonte politico alternativo al de
seguridad alimentaria. Impulsado por Via Campesina en 1996, plantea que el derecho a la alimentacién
implica también el derecho de los pueblos a decidir como, qué y para quién producir, garantizando control
local sobre recursos como la tierra, las semillas y el agua (Via Campesina, 2003).

La soberania alimentaria no se limita a garantizar disponibilidad de alimentos, sino que
busca transformar las relaciones de poder en los sistemas agroalimentarios. Se opone a la importacion
masiva de productos baratos que desplazan a los productores locales y a la dependencia de semillas
transgénicas patentadas. Al mismo tiempo, defiende la producciéon agroecologica como via para
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preservar la biodiversidad, fortalecer la identidad cultural y asegurar el acceso equitativo a alimentos
nutritivos y culturalmente apropiados (Altieri & Nicholls, 2012).

En América Latina, la soberania alimentaria ha ganado espacio en constituciones y marcos
legales, como en Ecuador y Bolivia, donde se la reconoce como un derecho fundamental. Estas
experiencias demuestran que es posible avanzar hacia modelos que prioricen la produccion local y la
equidad en el acceso a los recursos (Fernandes, 2013).

En Argentina, la tension entre el modelo agroexportador y las iniciativas de soberania
alimentaria es evidente. El pais es uno de los principales exportadores de soja y maiz, lo que ha
desplazado producciones diversificadas destinadas al consumo local. En este contexto, el ProHuerta se
presenta como un programa que, aunque acotado en escala, promueve practicas que fortalecen la
autonomia alimentaria de familias y comunidades, a través de huertas diversificadas, semillas locales y

educacion agroecoldgica (Carrizo & Molpeceres, 2020).

Seguridad alimentaria: evolucion y tensiones

La nocidn de seguridad alimentaria ha evolucionado desde una mirada centrada en la
autosuficiencia nacional hacia una concepcion multidimensional que incluye disponibilidad, acceso,
utilizacion biolégica y estabilidad (FAO, 2006). El aporte de Amartya Sen (1981) fue decisivo al demostrar
que las hambrunas no derivan solo de la escasez, sino de la incapacidad de los hogares de acceder a
los alimentos por falta de ingresos o derechos.

Actualmente, la seguridad alimentaria se entiende como la condicién en la que todas las
personas tienen, en todo momento, acceso fisico y econémico a alimentos suficientes, seguros y
nutritivos para llevar una vida activa y saludable (OMS et al., 2018). Este enfoque incluye la adecuacidn
cultural y la dignidad en el acceso, reconociendo que no se trata solo de comer, sino de hacerlo de
manera acorde con la identidad y los valores sociales.

En América Latina, los movimientos sociales han criticado que el concepto oficial de
seguridad alimentaria, al centrarse en la disponibilidad, oculta las estructuras de poder que determinan
el acceso a la tierra y los recursos. De alli la necesidad de articularlo con la soberania alimentaria,
entendida como condicién para garantizar un acceso justo y sostenible (Foro de la Sociedad Civil, 2009).

En Argentina, la Ley N° 25.724/03 reconoce la alimentacion como derecho humano
fundamental y establece el Programa Nacional de Nutricion y Alimentacion, alineado con los
compromisos internacionales del pais. Sin embargo, en la practica, el principal problema no radica en la
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escasez, sino en el acceso desigual condicionado por el ingreso de los hogares y la dinamica
inflacionaria.

En Tucuman, estas tensiones se profundizan: la coexistencia de sectores agroindustriales
dindmicos con poblaciones rurales y periurbanas empobrecidas genera brechas significativas en el
acceso a una dieta equilibrada (Longhi & Del Castillo, 2017). Es en este escenario donde programas
como el ProHuerta cobran relevancia, al fortalecer la capacidad de los hogares de producir sus propios
alimentos y diversificar su dieta con productos frescos y nutritivos.

La articulacion entre politicas publicas, agroecologia, soberania y seguridad alimentaria
permite ubicar al ProHuerta en un marco interpretativo complejo. Lejos de ser un programa meramente
asistencial, el PPH puede concebirse como una politica publica integral que promueve simultaneamente
el acceso a alimentos, la educacion agroecoldgica, la autonomia comunitaria y la transformacion de las
relaciones territoriales.

En este sentido, la agroecologia es el componente técnico-productivo que materializa los
principios de sostenibilidad, mientras que la soberania alimentaria provee el horizonte politico-estratégico
que orienta el programa hacia la autonomia de las comunidades. La seguridad alimentaria, por su parte,
constituye el resultado esperado: el derecho garantizado a la alimentacién adecuada, suficiente y
culturalmente pertinente.

Analizar el PPH desde este marco implica reconocer sus aportes, pero también sus
tensiones. El programa se desarrolla en un pais dominado por el agronegocio, en el que la concentracidn
de tierras y la orientacion exportadora limitan el desarrollo de modelos alternativos. Aun asi, la
experiencia del ProHuerta demuestra que es posible construir politicas publicas con perspectiva
territorial, capaces de fortalecer la seguridad y la soberania alimentaria desde abajo, a partir de la

participacién de las comunidades y la recuperacion de saberes productivos.

ESTRATEGIAS METODOLOGICAS
Enfoque y disefio de la investigacidn

La presente investigacion se desarrolld bajo un enfoque cualitativo, orientado a comprender
la naturaleza compleja y multidimensional del Programa ProHuerta (PPH) y su impacto en la seguridad
alimentaria en la provincia de Tucuman. El abordaje cualitativo resulta pertinente cuando se busca
indagar en profundidad en procesos sociales, experiencias comunitarias y percepciones de actores,
considerando el contexto en el que estos fendmenos se desarrollan (Martinez M., 2006).
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El disefio adoptado correspondié a un estudio de caso Unico, lo que permitié analizar un
programa de larga trayectoria en un escenario provincial especifico, favoreciendo la comprension de sus
dindmicas internas y de sus vinculos con el territorio. Segin Yin (2009, 2018), esta estrategia
metodol6gica resulta adecuada cuando se formulan preguntas del tipo “como” y “por qué”’, y el
investigador no tiene control sobre los eventos, pero puede acceder a multiples fuentes de evidencia.

El PPH constituye un caso singular en tanto politica publica con mas de tres décadas de
continuidad, implementada a nivel nacional por el INTA y el Ministerio de Desarrollo Social, y adaptada
a diversas realidades locales. En Tucuman, su alcance y permanencia lo convierten en un laboratorio
empirico privilegiado para analizar la interseccidn entre politicas publicas, produccion agroecolégica y

construccion de seguridad y soberania alimentaria.

Justificacion del estudio de caso

La eleccion del estudio de caso se fundamenté en tres aspectos:
1. Trayectoria histdrica: el PPH es una politica publica de continuidad inusual en Argentina,
atravesando diferentes contextos politicos y econdmicos desde 1990.
2. Multiplicidad de actores: involucra a huerteros familiares, colectivos comunitarios, promotores
voluntarios, técnicos institucionales e informantes calificados, lo que ofrece una perspectiva rica
y diversa para el anélisis.
3. Disponibilidad de fuentes: la investigacion pudo triangular datos primarios (entrevistas y
observacion) con documentacién institucional y bibliografia especializada, garantizando una

aproximacion integral (Chetty, 1996).

Fases del estudio

La investigacion se organiz6 en cuatro fases interrelacionadas:

o Fase preparatoria: revision bibliografica, construccion del marco tedrico y disefio de
instrumentos.

o Fase de campo: recoleccién de datos mediante entrevistas semiestructuradas, observacion
directa y registro fotografico.

« Fase analitica: transcripcion, codificacion tematica y andlisis de contenido.

« Fase de sintesis y redaccion: integracion de resultados, contraste con la literatura y elaboracién
del manuscrito final.
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El proceso fue iterativo y flexible, ya que las fases no se desarrollaron de manera

estrictamente lineal, sino que se retroalimentaron en funcién de los hallazgos y de la necesidad de ajustar

los instrumentos y las interpretaciones.

Poblacion y estrategia de muestreo

La poblacidn estuvo conformada por actores vinculados al PPH en Tucuman, clasificados

en cinco grupos:

Huerteros familiares: productores que implementan huertas en sus hogares para autoconsumo.
Huerteros comunitarios: integrantes de huertas colectivas gestionadas por organizaciones
barriales o sociales.

Promotores territoriales: referentes comunitarios que actuan como vinculo entre el programa y
los beneficiarios.

Técnicos del INTA: profesionales encargados de la implementacion técnica, capacitacion y
asistencia.

Informantes calificados: actores institucionales con trayectoria relevante y vision integral del

programa.

Estrategia de seleccion

Se aplicd un muestreo intencional, también denominado orientado a propésitos, que

privilegia la identificacion de participantes clave segun criterios de experiencia, trayectoria y pertinencia

para los objetivos de la investigacion (Patton, 2002; LeCompte & Preissle, 1993).

Los criterios utilizados incluyeron:
Hogares familiares y comunitarios: participacion minima de dos afios en el PPH, diversidad
geografica (urbano, periurbano y rural), y disponibilidad para la entrevista.
Promotores: permanencia minima de tres afios, reconocimiento comunitario y conocimiento de
experiencias comparadas.
Técnicos: experiencia directa en la implementacion y en procesos de capacitacion agroecoldgica.
Informantes calificados: acceso a informacién institucional y capacidad de analisis historico-

critico.
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Composicion de la muestra

El criterio de saturacion teorica (Glaser & Strauss, 1967) determiné el cierre de la muestra,

alcanzada con 33 entrevistas distribuidas en:

7 huerteros familiares

9 huerteros comunitarios
8 promotores

5 técnicos de terreno

4 informantes calificados

La mayor presencia de huerteros comunitarios respondio a la densidad organizativa y

reflexiva de estas experiencias, que ofrecieron narrativas mas colectivas y articuladas en torno al PPH.

Estrategias de acceso

El acceso a los participantes se logré mediante distintos canales:
Institucional: a través de la Coordinacion del PPH en el INTA Tucuman.
Referenciacion en cadena (snowball sampling): los propios entrevistados recomendaron nuevos
participantes.
Contacto directo: en ferias comunitarias y encuentros organizados por el programa.
Organizacional: mediacion de referentes de la ROST y otras instituciones vinculadas.

Esta diversidad de vias de acceso redujo sesgos asociados a un unico canal y permitid

incorporar actores con experiencias heterogéneas.

Fuentes de informacién

La informacion se obtuvo a partir de dos tipos de fuentes:
Primarias: entrevistas semiestructuradas, observacion participante y registro fotografico.
Secundarias: documentos técnicos del INTA, normativa vigente, reportes de evaluacion

institucional y bibliografia especializada.
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Entrevistas semiestructuradas

Las entrevistas fueron la técnica principal de recoleccion de datos. Este formato ofrecid
flexibilidad, combinando preguntas preestablecidas con la posibilidad de profundizar en temas
emergentes segun la interaccion con cada participante (Diaz Martinez, 2004).

Caracteristicas principales:

e Duracion: entre 45y 90 minutos.
o Modalidad: 31 presenciales y 2 virtuales (plataforma Zoom).
» Registro: grabacion digital con consentimiento verbal informado.

« Confidencialidad: garantizada mediante codificacion (HF, HC, P, T, IC).

Instrumentos diferenciados

Las guias de entrevista se adaptaron al perfil de cada actor, aunque compartieron ejes
comunes vinculados al marco tedrico (politicas publicas, agroecologia, seguridad y soberania
alimentaria).

e Hogares: trayectoria en el programa, beneficios, produccién, destino de los alimentos, cambios
percibidos en la dieta y calidad de vida.

« Promotores: funciones, articulacion con técnicos, fortalezas y debilidades del programa.

e Técnicos: rol profesional, metodologias de capacitacion, percepcion del impacto del PPH.

« Informantes calificados: analisis histérico e institucional, comparacién con otros programas,

factores de éxito y limitaciones.

Procesamiento y analisis de datos

Las entrevistas fueron transcritas en su totalidad y sometidas a lecturas reiteradas para
familiarizacion. Posteriormente, se aplicé el analisis de contenido tematico, entendido como la técnica
que permite identificar patrones, significados y estructuras en los discursos (Krippendorff, 1990; Van Dijk,
1985).

La codificacion se realizo bajo un esquema hibrido: categorias a priori derivadas de los
objetivos de investigacion y del marco teorico, complementadas con categorias emergentes surgidas de

los testimonios. El uso del software Atlas.ti (Atlas.ti Scientific Software Development GmbH, 2021) facilito
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la gestion hipertextual del corpus, permitiendo organizar codigos, memos y citas, asi como realizar
consultas cruzadas y reportes sistematicos.

Este procedimiento permitié identificar tres nicleos analiticos prioritarios para el presente
articulo: percepcién de seguridad y soberania alimentaria (cat. 4), practicas de produccion agroecol6gica

(cat. 5) y propuestas de mejora del programa (cat. 8).

Rigor metodologico

La calidad del estudio se asegurd aplicando los siguientes criterios:

e Credibilidad: triangulacion de actores y fuentes, verificacidn con entrevistados de
interpretaciones preliminares, registro minucioso del proceso.

« Transferibilidad: descripcion densa del contexto territorial de Tucuman y de las caracteristicas
de los participantes.

« Dependabilidad: documentacion explicita de las decisiones metodologicas adoptadas en cada
fase.

« Confirmabilidad: resguardo de archivos originales, trazabilidad del proceso analitico en Atlas.ti y

explicitacion de posibles sesgos del investigador.

Consideraciones éticas

El estudio se ajustd a principios éticos fundamentales en investigacion social:
« Consentimiento informado: todos los participantes fueron informados de los objetivos del estudio,
de la confidencialidad de los datos y de la posibilidad de desistir en cualquier momento.
o Confidencialidad y anonimato: se utilizaron cddigos (HF, HC, P, T, IC) para garantizar la
proteccion de identidades.
o Respeto y no maleficencia: se evitd cualquier uso de la informacién que pudiera ocasionar

perjuicios a las personas 0 comunidades.

Alcances y limitaciones

El caracter cualitativo del estudio implica que los resultados no son generalizables
estadisticamente, pero si transferibles a contextos similares en América Latina donde se desarrollan

politicas de autoproduccion agroecoldgica. Entre las principales limitaciones se identifican:
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« Posible sesgo de deseabilidad social en las respuestas, mitigado mediante confianza en el
rapport y triangulacion de fuentes.
e Recorte espacial y temporal (Tucuman, 2010-2020), lo cual condiciona el alcance de las
conclusiones.
A pesar de ello, la estrategia metodoldgica aplicada —basada en el estudio de caso, la
triangulacién y el analisis de contenido asistido por software— resulté adecuada para captar la
complejidad del PPH y generar hallazgos relevantes para el debate académico y las politicas publicas

agroalimentarias.

RESULTADOS

Este capitulo presenta y analiza los hallazgos del estudio de caso del PPH en Tucuman
(2010-2020), a partir de 33 entrevistas semiestructuradas a huerteros familiares y comunitarios,
promotores, técnicos e informantes calificados. Para este primer articulo se priorizan cuatro dimensiones:
(1) seguridad y soberania alimentaria, (2) produccion agroecoldgica, (3) factores que condicionaron la
continuidad del programa y (4) propuestas de mejora y sostenibilidad. Las citas textuales seleccionadas
son ilustrativas de patrones recurrentes en el corpus. La codificacion inicial arrojé 24 categorias,
consolidadas luego en ocho ejes; aqui se desarrollan en profundidad los cuatro priorizados, mientras que

los restantes se abordaran en publicaciones subsiguientes.

Seguridad y soberania alimentaria: de “comer mejor” a “decidir qué y cémo producir”

Los testimonios muestran mejoras consistentes en cantidad, calidad y diversidad de
alimentos disponibles a nivel familiar, con efecto amortiguador frente a la volatilidad de precios. Se

reportan mayor estabilidad del acceso y salto cualitativo en la dieta:

“El programa colabora con la alimentacién de la familia, porque se consume lo que se
produce... son verduras frescas, sin quimicos. Mejoré mi alimentacién en cantidad y calidad.”
(HC2)

‘Comemos mas sano y gastamos menos en verdura; es un alivio enorme.” (HF7)
“Pase lo que pase en el mercado, sabemos que podemos comer lo que plantamos.” (HC5)

Estas mejoras se sostienen en la autoproduccién continua (invierno/verano), la planificacion
estacional y practicas de conservacion casera, reforzando las dimensiones de utilizacién
(calidad/inocuidad) y estabilidad del sistema alimentario familiar. En términos de soberania alimentaria,
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se observa autonomia microterritorial: decisiones sobre qué cultivar, con qué criterios y para quién, que

reubican el poder de decision en hogar y comunidad:

“Este programa ensefia a producir los propios alimentos. Eso es soberania.” (T5)
“‘Decidimos qué sembrar y cémo; no dependemos tanto del supermercado.” (IC2)
“Mis hijos ven cdmo crece; valoran lo que comen.” (HF4)

El PPH impacta la seguridad (mas y mejores alimentos) y habilita procesos cotidianos de
control social y doméstico del sistema alimentario a pequefia escala. Por disefio, su alcance es familiar
y comunitario; su poder estructural se ve limitado por el contexto de agronegocio, aunque los efectos
materiales y simbolicos son claros y persistentes.

Estas narrativas evidencian que la autoproducciéon no solo resuelve una necesidad
alimentaria, sino que refuerza vinculos de pertenencia y control simbdlico sobre el territorio. La huerta
domeéstica se convierte en un espacio pedagdgico donde se reconfiguran roles de género, transmision

intergeneracional de saberes y practicas de cuidado ambiental.
Produccion agroecoldgica: practicas, diversificacion y consumo inmediato

La produccién promovida por el PPH se apoya en criterios agroecoldgicos (rotaciones,
asociaciones, insumos bioldgicos, control no quimico de plagas). La diversificacion y el consumo

inmediato emergen como rasgos distintivos:

‘La calidad de lo que producis es mejor que cualquier verdura comprada.” (IC1)
“Vos cortas la lechuga y la consumis el mismo dia; eso no lo conseguis en el mercado.” (HC7)
“En mi huerta tengo de todo un poco: tomate, cebolla, zapallo, hasta frutilla.” (HF2)
‘Lo que més se ve son lechugas, acelgas, espinacas y algunos frutales chicos como limones.
(T5)

La diversificacion intra—parcela —hortalizas de hoja, raices, aromaticas y frutales
menores— mejora el perfil nutricional, distribuye riesgos y facilita abastecimiento constante. El consumo
inmediato reduce pérdidas poscosecha y evita exposicion a residuos, reforzando calidad e inocuidad.
Esta orientacidn a especies de ciclo corto favorece adopcion sostenida y reposicién estacional, aun con
recursos limitados.

Un limite operativo sefialado por técnicos y promotores es la ausencia de registros ligeros

(voliumenes y calendario de cosecha), lo que dificulta medir aportes cuantitativos, planificar excedentes
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y documentar estacionalidades. La introduccién de fichas simples de campafia podria subsanar esta

brecha sin recargar a los hogares.

Factores que condicionaron la continuidad del programa: presupuesto, insumos y

asistencia técnica

Desde 2015 se reportan restricciones presupuestarias que afectan insumos, movilidad y

capacitacion:

“El presupuesto para frutales y pollitos se termind, y los viajes para promotores también.” (P2)
“Llegan menos semillas y con menor variedad; también se redujo la asistencia técnica.” (HF6)
“El programa sigue, pero mas debilitado: se hace lo que se puede con lo que hay.” (T4)

Esta fragilidad fiscal genera una tension: el PPH demuestra permanencia institucional y
legitimidad social, pero su capacidad operativa depende de recursos logisticos minimos (insumos,
viaticos, movilidad). La descentralizacion y el anclaje en INTA amortiguan, pero no neutralizan, los ciclos
de ajuste. En gestion, se requiere financiamiento contraciclico y arreglos multiactor (municipios,

universidades, organizaciones) para estabilizar funciones criticas.

Propuestas de mejora y sostenibilidad: autonomia en semillas, formacion y monitoreo

Las propuestas convergen en cuatro lineas orientadas a fortalecer autonomia productiva,

formacidn continua, mejora de insumos y seguimiento:

Semillas y autonomia: “Las huertas deberian ser mas sostenibles y no depender solo del
Estado. Hay que producir semillas propias.” (T4)

Adaptacion local de insumos: “Hace falta mas variedad y semillas adaptadas a cada zona.”
(HF5)

Capacitacion: “Faltan talleres; la gente quiere aprender mas.” (HF3)

Informacion y tecnologias: “Integrar tecnologias y mejorar el seguimiento a largo plazo.” (IC2)

Acciones de bajo costo y alto impacto:

1. Bancos comunitarios de semillas y escuelas de guardianes (soberania genética local);
2. ltinerarios formativos modulares (huerta—conservacion—cocina—ferias) para cerrar el ciclo

produccion—-consumo-valor;
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3. Monitoreo ligero con cuadernos de campo y encuestas estacionales;
4. Alianzas territoriales (INTA-municipios—universidades—ROST) para sostener logistica, extension

y circuitos cortos sin desviar el foco del autoconsumo.

Evidencia transversal: organizacion comunitaria e identidad agroecolégica

Aunque este articulo no desarrolla en detalle el fortalecimiento organizacional, muchos
efectos se explican por la trama asociativa en torno al PPH. Un ejemplo de ello es la Red de
Organizaciones de la Sociedad Tucumana (ROST), un espacio interinstitucional integrado por
organizaciones sociales, cooperativas y asociaciones vinculadas al desarrollo rural, que articulan

acciones junto al Programa ProHuerta:

“‘La ROST tiene alrededor de 35 organizaciones que se fortalecieron gracias al ProHuerta.”
(P4)

“Nuestra asociacién de huerteros nacié con el apoyo del programa.” (HC8)

‘Las ferias son mas que comercio; son encuentro e identidad.” (T2)

Este capital social facilita intercambio de semillas, trabajo colectivo, resolucién de problemas
y circulacion de saberes, potenciando seguridad/soberania alimentaria, produccién agroecoldgica y
resiliencia ante vaivenes presupuestarios. Estas tramas funcionan como infraestructura blanda que
explica la persistencia de practicas y la capacidad de respuesta a shocks.

En sintesis, los relatos muestran que la seguridad alimentaria en el PPH no depende solo
de los insumos provistos por el Estado, sino de la apropiacion subjetiva de la practica horticola como
modo de vida. Esta apropiacion explica la persistencia del programa aun en contextos de recorte
presupuestario.

El PPH operd como politica publica promotora de desarrollo social y productivo, ampliando
oportunidades para fortalecer la seguridad alimentaria y habilitando procesos de autonomia alimentaria
a escala familiar y comunitaria, con practicas agroecolégicas y capital social como pilares. Los limites
observados —desfinanciamiento, menor diversidad de insumos, asistencia técnica intermitente y falta de
monitoreo productivo— orientan mejoras factibles: semillas comunitarias, formacion modular, registros
sencillos y alianzas territoriales. En suma, el PPH constituye un modelo valioso y perfectible de politica

agroalimentaria territorial.
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Estas practicas locales demuestran que, incluso en un contexto de globalizacion desigual,
las comunidades encuentran en el territorio la posibilidad de una vida mas justa y solidaria, donde la

produccion de alimentos se convierte en acto de autonomia y dignidad.

CONCLUSION

El analisis del PPH en Tucuman (2010-2020) permite afirmar que se trata de una politica
publica con continuidad, legitimidad social y adaptacion territorial, capaz de sostener procesos
socioproductivos en contextos cambiantes. Su permanencia consolidé una infraestructura social y
productiva de base agroecolégica orientada a fortalecer seguridad y soberania alimentaria de hogares y
comunidades vulnerables.

Los resultados muestran mejoras en acceso, disponibilidad y calidad de alimentos, junto
con aprendizajes técnicos y culturales que refuerzan la autonomia doméstica y la apropiacién social de
los procesos productivos. “Comer lo propio” es, ademas de una mejora nutricional, un acto simbolico de
independencia frente a la volatilidad del mercado y la concentracion del sistema agroalimentario.
La agroecologia impulsada por el programa representa una alternativa viable y contextualizada al modelo
dominante, con énfasis en diversificacion, consumo inmediato y menor dependencia de insumos
externos, y efectos positivos ambientales, econdmicos y sanitarios. EI PPH también contribuyé al capital
social y a redes comunitarias (intercambio, ferias, asociaciones) que extienden beneficios mas alla del
ambito familiar y brindan resiliencia ante periodos de desfinanciamiento.

Persisten condicionantes que limitan la sostenibilidad de los logros: restricciones
presupuestarias desde 2015, irregularidad en insumos y menor asistencia técnica. De alli la necesidad
de replantear la arquitectura institucional y financiera para garantizar estabilidad operativa y continuidad
formativa. Las propuestas de mejora derivadas de los actores —bancos comunitarios de semillas,
itinerarios modulares, monitoreo participativo y alianzas interinstitucionales— son viables y estratégicas;
requieren voluntad politica, planificacién y coordinacion territorial.

En conclusidn, el PPH constituye una experiencia paradigmatica de politica agroalimentaria
de escala familiar-comunitaria que articula seguridad, soberania y agroecologia con perspectiva
territorial. Su valor radica en combinar asistencia con autonomia, técnica con cultura y produccion con
educacion. El desafio es institucionalizar estas conquistas mediante un modelo de gestién participativa,

estable y sostenible que garantice el derecho a una alimentacion adecuada, saludable y culturalmente

Revista da Casa da Geografia de Sobral, Sobral/CE, v. 28, n. 2, Edigao especial: Territorios
em movimento — dialogos sobre a urbanizagdo latino-americana, p. 157-178, 2026,
http://uvanet.br/rcgs. ISSN 2316-8056 © 1999, Universidade Estadual Vale do Acarad.
Todos os direitos reservados.




176

pertinente. Asi, el ProHuerta aporta al logro de los ODS y reafirma un enfoque de politica publica basado
en dignidad, autonomia y justicia alimentaria.

Mas alla de los resultados empiricos, las experiencias locales de produccion y cooperacion
comunitaria sugieren que existen multiples modos de habitar la globalizacién. Frente a un mundo
estructurado por la desigualdad y la mercantilizacion de la vida, emergen practicas que reivindican el
territorio como espacio de esperanza y de reencuentro con la dignidad. Lejos de los discursos
hegemonicos, los territorios populares construyen su propia racionalidad: una globalizacion otra, mas
humana y solidaria, en la que el conocimiento, la cooperacion y la justicia se transforman en fuerzas
productivas del futuro.

En este marco, la experiencia del PPH adquiere un valor aun mas significativo. Luego de
mas de tres décadas de implementacion, el programa enfrenta un proceso de desfinanciamiento que ha
paralizado funciones clave —como la provision de insumos, la movilidad y la extension técnica—, aun
sin instrumentarse su eliminacion formal. Este repliegue estatal afecta directamente a los hogares y
organizaciones que habian mejorado su seguridad alimentaria y autonomia productiva. Sin embargo,
diversas respuestas territoriales, impulsadas por redes comunitarias y algunos gobiernos locales, buscan
sostener parcialmente la entrega de semillas y las actividades de capacitacion, evidenciando la
apropiacion social y las capacidades organizativas construidas por el programa a lo largo del tiempo.
El panorama actual reabre debates sobre la sostenibilidad institucional de las politicas agroecoldgicas y
la necesidad de fortalecer alianzas multiactor que preserven los logros alcanzados. Mas alla de su
coyuntura presupuestaria, el PPH continda representando un modelo de politica publica territorial capaz
de articular autonomia, equidad y sostenibilidad en la produccién de alimentos, proyectando su legado

hacia las nuevas formas de accién colectiva que hoy emergen desde los territorios.
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