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RESUMO 

 O presente apresenta uma reflexão do conceito de formação socioespacial, buscando entender a 
importância do mesmo para compreensão do espaço geográfico. Partimos do pressuposto de que 
território usado corresponde ao espaço banal definido como um sistema de objetos indissociáveis de 
sistema de ações. Portanto, é a Geografia uma ciência da ação, pois compreende e explica o presente. 
Cada ação embute o político e cada objeto é visualmente uma ação, ambos carregados de 
intencionalidades, gerando eventos. O espaço é objeto de estudo  da Geografia, não podendo ser visto 
de forma linear ou estanque em si mesmo, ou como palco das ações humanas, com limites 
preestabelecidos; o espaço geográfico é instância social, resultado e condição da sociedade, dinâmico e 
complexo, repletos de materialidades e ações humanas. Quando falamos desse espaço como 
indissociável de sistema de objetos e sistema de ações, estamos nos referindo a cada lugar e ao mundo 
ao mesmo tempo, pois em cada lugar coexistem frações desses sistemas, cuja totalidade é o mundo. 
Palavras-chave:  Formação Socioespacial, Território Usado, Espaço Geográfico, 
 
ABSTRACT 
The present work offers a reflection on the concept of socio-spatial formation, seeking to understand 
its importance for comprehending geographic space. We start from the assumption that used territory 
corresponds to the banal space defined as a system of objects indissociable from a system of actions. 
Therefore, Geography is a science of action, as it comprehends and explains the present. Each action 
embeds the political, and each object is visually an action, both loaded with intentionalities, generating 
events. Space is the object of study of Geography, which cannot be seen in a linear or static way, or 
as a stage for human actions, with pre-established limits; geographic space is a social instance, result 
and condition of society, dynamic and complex, full of materialities and human actions. When we talk 
about this space as indissociable from a system of objects and a system of actions, we are referring to 
each place and the world at the same time, as each place coexists with fractions of these systems, 
whose totality is the world. 
Keywords:  Socio-spatial Formation, Used Territory, Geographic Space 

 
1 Professora Associada do Curso de Geografia e do Programa de Pós-Graduação em Geografia da Universidade Estadual 
Vale do Acaraú – UVA (PropGeo/UVA). Email: virginia_holanda@uvanet.br 
https://orcid.org/0000-0001-6070-7292 

https://doi.org/10.35701/rcgs.v27.1210
https://orcid.org/0000-0001-6070-7292


88 
 

 
Revista da Casa da Geografia de Sobral, Sobral/CE, v. 27, n. 4, edição especial: 30 anos 
do curso de Geografia – UVA, p. 87-98, 2025, http://uvanet.br/rcgs. ISSN 2316-8056 
© 1999, Universidade Estadual Vale do Acaraú. Todos os direitos reservados. 

 

RESUMEN 
El presente trabajo ofrece una reflexión sobre el concepto de formación socioespacial, buscando 
entender su importancia para la comprensión del espacio geográfico. Partimos del supuesto de que el 
territorio usado corresponde al espacio banal definido como un sistema de objetos indisociables de un 
sistema de acciones. Por lo tanto, la Geografía es una ciencia de la acción, ya que comprende y explica 
el presente. Cada acción incorpora lo político y cada objeto es visualmente una acción, ambos 
cargados de intencionalidades, generando eventos. El espacio es objeto de estudio de la Geografía, 
que no puede ser visto de manera lineal o estática, ni como un escenario para las acciones humanas, 
con límites preestablecidos; el espacio geográfico es una instancia social, resultado y condición de la 
sociedad, dinámico y complejo, repleto de materialidades y acciones humanas. Cuando hablamos de 
este espacio como indisociable de un sistema de objetos y un sistema de acciones, nos estamos 
refiriendo a cada lugar y al mundo al mismo tiempo, ya que en cada lugar coexisten fracciones de 
estos sistemas, cuya totalidad es el mundo. 
Palabras clave: Formación Socioespacial, Territorio Usado, Espacio Geográfico 

 

NOTAS INTRODUTÓRIAS  
 

Para a Geografia se compor como ciência capaz de interpretar a realidade em curso, ou seja, 

com respaldo para produzir um conhecimento que explique as mudanças no espaço geográfico, é 

necessária a construção de um quadro de referência com coerência teórico-metodológica, tornada 

possível por meio da escolha das categorias certas para a reflexão da realidade que se quer estudar, a 

Geografia, como filosofia das técnicas, uma ciência do presente; 

O estudo das técnicas ultrapassa, [...] largamente, o dado puramente técnico e exige 
uma incursão bem mais profunda na área das próprias relações sociais.[...]. Para que a 
Geografia possa aspirar ao seu reconhecimento como filosofia das técnicas, deve levar 
em considerações as implicações de fatos como esses, aplicando-lhes, como em 
qualquer outro esforço de natureza filosófica, um sistema de referência cuja base 
fundamental é a interpretação global do mundo e, por seu intermédio, a interpretação 
de cada um dos seus aspectos ou partes. (SANTOS, 1994 p. 64) 

 
Partimos do pressuposto de que território usado, como categoria de análise social, instância 

social, e a política outra instância social, embora possam ser tratados como correspondentes, 

constituem campos disciplinares diferentes, corresponde ao espaço banal definido como um sistema 

de objetos indissociáveis de sistema de ações. Portanto, é a Geografia uma ciência da ação, pois 

compreende e explica o presente. Cada ação embute o político e cada objeto é visualmente uma ação, 

ambos carregados de intencionalidades, gerando evento. Sendo o evento “um instante do tempo 

dando-se em um ponto do espaço”, (C. DIANO, 1994, p. 66) [...] Não há evento sem sujeito”. SANTOS 

(1996) nos fala de evento da seguinte forma: “Toda teoria da ação é também teoria do evento, e vice-

versa. Essa assimilação da ideia de evento e da ideia de ação é fundamental para a construção de uma 

teoria geográfica.  

O espaço é objeto da Geografia, não podendo ser visto de forma linear ou estanque em si 

mesmo, com limites preestabelecidos; é instância social, resultado e condição da sociedade, dinâmico e 
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complexo, com materialidades e ações humanas. Quando falamos desse espaço como indissociável 

dos sistema de objetos e sistema de ações, estamos nos referindo a cada lugar e ao mundo, pois em 

cada lugar coexistem frações desses sistemas, cuja totalidade é o mundo. 

O espaço geográfico é objeto de estudo da ciência geográfica e, portanto, sendo de fato 

entendido por meio de categorias, conceitos e definições fundamentados em referenciais teóricos e 

também pela empiria, enquanto base de representação da realidade, mudando num lapso de tempo. 

A velocidade com que se transforma o mundo neste início de século se traduz no espaço 

geográfico, ou seja, no uso do território, impondo necessidades de formulações, de questionamentos, 

redefinições de conceitos e a elaboração de novos paradigmas que possam constituir instrumentos de 

análises das transformações em curso. 

No campo do conhecimento das ciências humanas, a Geografia tem se destacado nessa 

busca, como coloca Lacoste (2004) acerca do conhecimento geográfico. A produção geográfica, sob a 

égide da globalização, é fundamental, pois há o entendimento da dimensão espacial e, especificamente, 

geográfica. Assim, como muitos geógrafos, o autor compreende que a geografia tem como premissa 

básica “saber pensar o espaço em sua complexidade”. 

Santos (1996) discute, com muita clareza e propriedade, três pontos profundos das 

transformações presentes na nova ordem do mundo imposta pela racionalidade do mercado: 

convergência dos momentos, unicidade técnica e produção da mais valia mundial. Mas para dar conta 

da compreensão do espaço geográfico, propõe a construção de uma metadisciplina. Essa proposta foi 

maturada na sua vasta obra e aparece em livros, tais como: “Por uma geografia nova” (1978); “O espaço 

dividido” (1979); “Espaço e método” (1985); “Natureza do espaço” (1996), “Por uma outra globalização” 

(2000) e “Território e sociedade: entrevista com Milton Santos”(2005). A metadisciplina parte da 

necessidade de construir o objeto de uma ciência, apresentando-se como parcela autônoma, mas 

considerando a interdependência entre os saberes; 

A metadisciplina e, também, um resultado da globalização. Já existia antes, mas hoje 
se dá mais claramente. [...] é a vontade de filosofar nas disciplinas particu- lares. [...] é 
a filosofia particular a cada disciplina que lhe permite filosofar com as outras. 
(SANTOS, 2005, p. 50). 

O grande desafio para o geógrafo é o de separar da realidade total num campo particular passível 

de ser autônomo e que, ao mesmo tempo, permaneça integrado à realidade total. Postura possível pela 

necessidade da construção de uma visão totalizante do mundo a partir da especialização do saber que é 

a Geografia. SANTOS (1996) continua sua reflexão e aponta a possibilidade de construção de uma teoria 

menor, que seria a metageografia, edificada por um conjunto de conceitos como suporte à interpretação 
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geográfica. Acredita que os conceitos, por definição, devem ser internos e de suma importância para o 

sucesso de qualquer campo disciplinar. 

Outro importante geógrafo, Isnard (1979), em seu livro “O espaço geográfico”, oferece pistas 

para os estudos de uma Geografia do presente. Ele propõe a análise da crescente aproximação entre 

mercado e território, criando o conceito de espaço alienado que, na realidade, funciona como um 

enriquecimento do conceito de paisagem derivada, surgido em Sorre (1961). Mas enquanto este último tinha 

na força da história o resultado da exploração dos países subdesenvolvidos, ou seja, uma cultura 

dominante mudando a paisagem dos países colonizados, Isnard vislumbra a alienação, expressão 

trabalhada por Marx (1890, p.491), como uma das chaves para a compreensão do espaço alienado, 

instrumento mais incisivo para se pensar a força do poder exógeno em relação aos lugares. A alienação se 

vê reforçada e ampliada, visto que estamos diante de uma nova divisão do trabalho nos territórios 

periféricos, com constante ampliação dessa alienação. 

Espaços alienados são regiões que devem ao exterior não só a sua criação e a sua 
integração no mercado mundial mas ainda a sobrevivência da sua organiza- ção, enfim 
regiões cuja população indígena jamais controla e que até os pró- prios poderes 
públicos dificilmente controlam. (ISNARD, 1979, p. 55) 

Antes de Isnard, Santos (1971) analisou também o conceito de paisagem derivada de Sorre, 

propondo o conceito de espaço derivado, já que a ideia de paisagem está muito ligada à forma, en- quanto 

o espaço, como instância social que é, trata da forma, função, processo e estrutura. O termo derivado 

permanece com um sentido muito mais amplo do que uma dominação nos limites do histórico-cultural. No 

espaço derivado, os princípios de organização devem-se muito mais a uma vontade longínqua do que aos 

impulsos ou organizações simplesmente locais. 

Mais recentemente, Cataia (2001, p.221) apresenta o conceito de território alienado, utiliza- do para se 

referir aos municípios que preparam seu território com sistema de engenharia e nor- mas para atraírem 

novos investidores, tornando-se, assim, crescentes devedores sociais e submis- sos às políticas 

empresariais que chegam. A conjugação das definições de Cataia e Santos é consi- derada em nossa 

pesquisa, pois esses territórios são derivados das forças centrífugas e alienados pela forma precária de 

inserção. 

Ainda sobre a importância da leitura do mundo atual pela Geografia, Harvey (2004), em “Espaços 

de esperança”, ao discutir a globalização na sua atual fase, vê nela a solução para a crise do capitalismo, 

facilitadora da velocidade no processo de acumulação do capital, possibilitando outros caminhos para a 

acumulação em uma etapa superior, requerendo para isso uma crescente organização geográfica do 

espaço. Dito de outra maneira, do ponto de vista do capital, o espaço não perdeu sua importância − 
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novos conteúdos são incorporados a ele dentro do processo de acumulação, e esses conteúdos não 

podem escapar à análise geográfica. 

Embora num rápido percurso perceba-se como a Geografia precisa ficar atenta às novas 

configurações do território, no atual sistema temporal, pois muito mais do que em tempos preté- ritos, o 

capitalismo precisa regular o uso do território. Dessa forma, a globalização, como uma das faces desse 

momento atual, se viabiliza pelo uso diferenciado do território em nível mundial, ocorrendo a intensificação 

das relações socioespaciais (econômicas, sociais, culturais) no plano internacional. 

Nesse processo de mudanças, necessita-se da construção de uma visão de mundo e de sua 

compreensão para embasar a prática, convite ao método dialético, com a produção de um 

conhecimento social crítico. No nosso caso, a construção de um conhecimento geográfico elabo- rado 

pela Geografia do presente. 

FORMAÇÃO SOCIOESPACIAL E LUGAR 

Uma reflexão sobre a formação socioespacial é vista aqui como essencial para a com- 

preensão de uma teoria do espaço na Geografia e, consequentemente, das questões relativas ao uso 

do território. Até os anos 1970, o espaço geográfico estava muito ligado à ideia de natureza in natura, visão 

disseminada na Geografia e nas outras ciências humanas. Assim não se via o espaço como categoria 

importante para compreensão da sociedade, nem como instância social. 

Com a discussão da Geografia Nova, pensada inicialmente por Santos (1978), amplia-se o 

campo teórico da Geografia. Ele insere o conceito de formação socioespacial nos estudos geográfi- cos, visto 

este conceito como pressuposto do método. 

Metodologicamente o referido conceito revela a relação entre o geral e o particular co- mo 

fundamento da análise da realidade socioespacial, pois até então, nas ciências humanas e na própria 

Geografia, a sociedade era estudada dissociada do espaço. Entretanto, com a Geografia Nova, o 

espaço começa a ser visto como inseparável epistemológica e metodologicamente da análise social, 

pois "História não se escreve fora do espaço e não há sociedade aespacial. O espa- ço, ele mesmo, é 

social." (SANTOS, 1982, p.10). 

Historicamente esqueceu-se que o modo de produção capitalista pode se submeter às ações 

próprias dos lugares, onde as formações socioespaciais se constroem dentro de um proces- so, com 

configurações territoriais específicas, manifestando totalidades espaciais concretas: 

A configuração territorial não é o espaço, já que sua realidade vem de sua mate- rialidade, 
enquanto o espaço reúne a materialidade e a vida que a anima. A con- figuração 
territorial, ou configuração geográfica, tem pois uma existência pró- pria, mas sua 
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existência social, isto é, sua existência real, somente lhe é dada pe- lo fato das relações 
sociais. (SANTOS, 1996 p. 51) 

Quando Santos (1977, p. 81) traz dos estudos marxistas a discussão sobre a formação 

socioeconômica, é por considerá-la a mais significativa para auxiliar a construção de uma teoria válida do 

espaço. A valorização dessa categoria marxista está ligada a sua importância, pois refere- se às 

particularidades historicamente construídas em dadas sociedades, resultantes das ações de forças 

exógenas e endógenas ou da divisão territorial do trabalho: 

Para Marx as formas de urbanização capitalista são antes de tudo, funda- 
mentalmente, formas de divisão (territorial) do trabalho, elas estão no centro da 
contradição atual entre novas exigências do progresso técnico, essencialmente em 
matéria de formação ampliada das forças produtivas humanas e as leis de 
acumulação do capital. (LOJKINE, 1997. p. 143) 

O conceito de formação socioespacial possibilita o conhecimento da territorialidade e da 

identidade da região, mostra ainda a importância das relações entre modo de produção e sua es- 

pacialidade, as particularidades dos lugares. Não existe formação econômica e social descolada do espaço: 

modo de produção, formação social e espaço – essas três categorias são interde- pendentes. 

O modo de produção seria um “gênero” cujas formações sociais seriam as “es- pécies”; 
o modo de produção seria apenas uma possibilidade de realização e somente a 
formação econômica e social seria a possibilidade realizada (SANTOS, 2005, p. 27). 

Percebemos então que o processo social e o modo de produção são vazios de conteú- dos 

históricos concretos. Suas existências somente ocorrem através da formação econômica soci- al. É ela 

quem oferece elementos para a compreensão da relação entre o geral e o particular no espaço. E 

quando falamos de formação socioespacial, aí está a base para a compreensão do todo, constituído pela 

política, ideologia, economia, cultura, que são elementos para uma análise dentro de um processo de 

reconstrução da totalidade; as partes apenas se compreendem em sua totalidade, ou seja, pela 

elaboração da síntese. 

O processo social mostra o conhecimento da sociedade de forma genérica, o modo de produção 

possibilita o conhecimento de processos realizados ou não, já a formação econômica e social oferece o 

movimento de concreção do modo de produção, sendo que este é visto como totalidade, e realizando-

se de forma histórica e espacialmente configurando arranjos específicos que na Geo- grafia são 

chamados de lugares. 

A formação econômica e social é um dos elementos básicos para a produção da vida material 

de toda a sociedade, mas as transformações são processadas no espaço via trabalho; falar então de 



93 
 

 
Revista da Casa da Geografia de Sobral, Sobral/CE, v. 27, n. 4, edição especial: 30 anos 
do curso de Geografia – UVA, p. 87-98, 2025, http://uvanet.br/rcgs. ISSN 2316-8056 
© 1999, Universidade Estadual Vale do Acaraú. Todos os direitos reservados. 

 

formação econômica e social é falar de espaço, é falar de trabalho, ação. Nasce desta reflexão a gênese da 

formação socioespacial. (SANTOS, 1978) 

As categorias espaço e tempo tradicionalmente são discutidas de forma estanque, o es- paço 

como inerte ou como palco e o tempo como símbolo do irreversível, mas a formação eco- nômica e 

social pode mostrar o processo de formação das configurações territoriais em dados lugares e tempo, 

forma e conteúdo, ou seja, no que consiste a realidade socioespacial. Assim, a formação socioespacial 

apresenta uma composição de estrutura produtiva e de estrutura técnica ou sistemas de objetos com 

arranjos espaciais próprios. 

Os conceitos de formação econômica e formação social, quando trabalhados de forma isolada, 

acabam revelando uma orientação meramente econômica da análise do social existente, ficando muito 

centrados na questão da produção e do Estado. A aplicação teórica do conceito acaba sendo reduzida, 

quando não se admite a importância da dimensão espacial. De maneira abreviada, podemos ainda 

afirmar que a formação socioespacial pode ser o modo de produção territorializado, a sociedade e seu 

espaço, como analisa Corrêa (1995 p. 26): 

O mérito do conceito de formação socioespacial, ou simplesmente FSE, reside no fato 
de se explicitar teoricamente que uma sociedade só se torna concreta através de seu 
espaço, do espaço que ela produz e, por outro lado, o espaço só é inteligível através 
da sociedade. 

Assim, o espaço geográfico é sinônimo de território usado, compreendemos que o território 

só existe quando usado, praticado, nele se entrevê “tanto o resultado do processo histórico quanto a base 

material e social das novas ações humanas.” (SANTOS et al; 2000). 

Durante muito tempo, a leitura marxista deixou de lado o conceito de formação eco- nômica 

e social. Santos retoma e desencadeia um debate ao entender as formações socioespaciais como 

constituição que deverá ser entendida a partir das configurações particulares. São essas configurações 

que respondem pela especificidade dos movimentos de reprodução social mais geral, pois nela se 

materializam as relações sociais capitalistas conforme determinações próprias dos lugares onde a 

formação social nacional trabalha, como mediação entre o mundo e o lugar. 

Essa discussão, na nova concepção de Geografia, reformula teórica e metodologicamen- te a 

pesquisa geográfica. Contribui, ainda, para que as outras ciências reconheçam algumas cate- gorias 

geográficas como categorias externas importantes nas suas pesquisas. Cria um diálogo in- terdisciplinar 

rico e com possibilidades para a compreensão do mundo periférico com outro olhar, preocupação que 

se manifesta entre pensadores, como Galeano (1985) e Santos (1996): 
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[...] Continuamos a analisar os processos de transformação social do fim do sé- culo XX 
com recursos e quadros conceituais desenvolvidos no século XIX e adequados aos 
processos sociais então em curso. Em segundo lugar, o Estado- Nação continua a 
predominar enquanto unidade de análise e suporte lógico de investigação, o que nos 
impede de captar cientificamente a lógica própria e a autonomia crescente, quer das 
estruturas e dos processos locais típicos de unidades de análise menores (a lógica infra-
estatal), quer dos movimentos globais, ao nível do sistema mundial (a lógica supra-
estatal). Em terceiro lugar, e apesar dos espaços teóricos inovadores das últimas 
décadas, a teoria sociológica continua a ser basicamente derivada das experiências 
sociais das sociedades centrais e, nessa medida, pouco adequada à análise comparada 
e inclinada a suscitar generalizações espúrias. Pode mesmo dizer-se que, quanto mais 
geral é a teoria sociológica, maior é a probabilidade de ser baseada na experiência 
social e histórica dos países centrais e enviesada a favor destes últimos. (SANTOS, 
1996, p. 116). 

A nosso ver, essa categoria oferece as trilhas para a interpretação das dimensões do pre- sente 

existentes nos territórios de diferentes escalas, dentro da formação social-espacial brasileira. Ao fazermos 

uma análise da forma-conteúdo, buscamos a totalidade e seus respectivos sistemas de objetos e ações; 

o que esses espaços seletivos reproduzem da ordem internacional, interrogan- do sobre o significado das 

modernizações. 

O arcabouço que considera uma ordem global e uma ordem local e, assim, fornece-nos 
os instrumentos conceituais para empreender o estudo do lugar e do mundo, com a 
necessária mediação da formação sócio espacial (sic). É também um enfoque da 
totalidade em movimento, do processo de totalização. É assim que surpreendemos a 
funcionalização dos eventos, cuja estrutura nos revela a constituição do território. 
(SILVEIRA, 2000, p. 26). 

Ao analisarmos, em conjunto, os reflexos do atual momento da globalização econômica, torna-

se necessário, como para tantas outras discussões, a consideração do período atual como um período 

histórico com as três unicidades, constitutivas do período técnico científico informa- cional que já 

mencionamos na discussão sobre a Geografia e a leitura do espaço: unicidade das técnicas – 

convergência dos momentos – mais valia mundial. (SANTOS, 1996). 

No seu interior, a formação socioespacial brasileira revela fragmentação e articulação, devido 

à aceleração desigual dos tempos nos seus subespaços, tomados como manifestações exis- tentes por 

meio da (re)funcionalização do processo de globalização. A relação lugar-mundo apre- senta ações que 

constituem arranjos contínuos ou descontínuos pelas horizontalidades e vertica- lidades. Entendam-se 

horizontalidades como solidariedade orgânica característica das ações regi- onais e, “contraditoriamente”, 

solidariedade organizacional, caracterizada pela racionalidade im- posta que nasce distante, impingindo 

normas e formas. Dessa maneira, a utilização dos lugares pelas empresas depende desses dois dados, 

“normas e formas”, como um conjunto indissociável. (SANTOS, 1996). 
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SOBRE O LUGAR – NOTAS FINAIS 
 

O conceito de lugar, na história do pensamento geográfico, remonta aos estudos de R. 

Hartshorne, na primeira metade do século XX, nos seus estudos sintetizados dentro da denomi- nada 

Geografia Idiográfica, permeado pelos elementos que constituem as diferenciações das áreas, estando 

o lugar ligado à ideia de singularidade. 

Mas, durante muito tempo, a abordagem do lugar foi quase abandonada, reaparecendo como 

conceito central na Geografia Humanista de bases fenomenológicas na década de 1970. Um de seus 

representantes, Yu-Fu-Tuan, incorpora ao conceito de lugar as questões dos laços de afetividade e dos 

sentimentos das pessoas em relação ao meio em que vivem. Nesse mesmo mo- mento, Anne Buttimer 

recorre a Heidegger, por meio da noção de habitar, para inserir questões filosóficas ao conceito de lugar. 

Com o movimento mais amplo de renovação da Geografia, sur- giram distintas abordagens acerca do 

lugar, das quais não nos ocuparemos aqui. 

No entanto, parece-nos válido esclarecer nossa compreensão desse conceito. Em nosso 

quadro de referência teórica, essa compreensão se apóia nas análises de Santos (1996, 2005), de onde 

extraímos o pressuposto de que só é possível o desvendamento do conceito de lugar atre- lando-o a 

outros, tais como: formação socioespacial, coexistência, espaço de resistência, etc.; 

Essa necessidade advém da clareza de que o lugar “é o espaço do acontecer solidário”, 

(SANTOS, 1996) ou seja, não delimitável, possuindo uma existência corporativa e relacional. 

Subespaço que se qualifica pelas ações que ele mesmo vai abrigando, pelo seu papel no processo das 

mediações, como oportunidade e possibilidade, nos oferecendo suporte para apreender o uso do território. 

Com a aceleração contemporânea, os eventos se multiplicam nos lugares, gerando si- 

multaneamente homogeneização e diferenciação. Afinal o lugar responde ao mundo de acordo com 

suas possibilidades, o lugar responde ao tempo como possibilidade, diz respeito à possibili- dade e cria 

novas possibilidades; 

No lugar, se superpõe, dialeticamente, o eixo das sucessões, que transmite os tempos 
externos das escalas superiores e o eixo dos tempos internos, que é o eixo das 
coexistências, onde tudo se funde, enlaçando, definitivamente, as no- ções e as 
realidades de espaço e de tempo. (SANTOS, 1996, p. 258). 

O lugar nessa perspectiva não pode ser delimitado, em parte, devido à efemerizaçäo dos 

eventos e, quando se delimita, perde-se o lugar, não sendo ente federado, é ativo, copresença e 

coexistência. Não é normatizado, muito embora as normas se apresentem. O lugar as supera.Todavia, 

para a sua captação, se faz imperativo conhecer o território usado através de sua formação 
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socioespacial. Então, deparamo-nos com o lugar e com os usos diferenciados do território. 
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